PREVIDENCIA

Um planejamento

de longo prazo

Por Renan Aguiar

O sistema de previdéncia surgiu na Alemanha, no fi-
nal do século XIX. O chanceler Otto Von Bismarck, 1883,
estabeleceu um seguro-doenca, obrigatério. O sistema
era financiado pelo empregado e empregador, tendo
como objetivo protegé-los contra doencas. Mais tarde,
em 1889, estendeu o beneficio aos trabalhadores que
atingissem os 70 anos de idade. Rapidamente o sistema
se espalhou pela Europa. Ja nos Estados Unidos, o mo-
vimento de previdéncia iniciou na mesma época, mas
somente depois da Crise de 1929 (Grande Depresséo),
quando muitos trabalhadores com idade avangada fi-
caram desempregados, é que despertou a consciéncia
publica da necessidade de garantir uma aposentadoria
para aqueles que atingissem essa idade.

No Brasil, o marco da previdéncia foi o Decreto Federal
n° 4.682, de 24 de janeiro de 1923, conhecido como El6i
Chaves (seu autor), o qual determinou a criacdo de uma
Caixa de Aposentadoria e Pensdes para os empregados de
cada empresa ferroviaria, embora ja existisse o Decreto
Federal n® 9.912-A, de 26 de marco de 1888, que regula-
mentava o direito a aposentadoria ordinaria para os em-
pregados dos Correios que atingissem os 60 anos de ida-
de e contassem com trinta anos de servico. Transcorridos
mais de cento e vinte anos, o tema previdéncia continua
sendo um dos maiores desafios do Brasil e do mundo.

AS CAUSAS DO DESEQUILIBRIO
DA PREVIDENCIA

Muitos fatores contribuem para o desequilibrio nas
contas da previdéncia, tanto do Regime Geral de Previ-
déncia Social (RGPS), quanto dos Regimes Proéprios de
Previdéncia Social (RPPS). A literatura destaca, entre
outros, a logica da sustentabilidade econémico-finan-
ceira da previdéncia do RGPS, a desoneracgao na folha de
pagamento de alguns setores, o endividamento publico
e as ciclicas crises financeiras. A légica da sustentabili-
dade da previdéncia do RGPS se baseia na premissa que
as contribui¢des dos ativos sdo suficientes para o paga-
mento dos beneficios previdenciarios. Mas, para funcio-
nar assim, seriam necessarios, aproximadamente, cinco
trabalhadores em atividade para cada um em inativida-
de. Entretanto, as projecdes da piramide populacional
brasileira, segundo o IBGE, demonstram justamente o
contrario. Em 2050, cerca de 30% da populagao brasilei-
ra terad sessenta anos ou mais. (grdfico 1)
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Grafico 1 - Brasil 2050
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Grafico 2 - Esperanca de vida ao nascer (em anos)
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Isso significa que, para cada trabalhador em atividade,
podera haver um aposentado. Em 2015, de acordo com
o Relatdrio de Resultados do Governo Federal, o RGPS ja
apresentou déficit de RS 85 bilhdes. Além do envelheci-
mento da piramide populacional, outro fator que agrava o
futuro da previdéncia é o aumento da expectativa média de
vida dos brasileiros ao nascer, que ndao vem sendo acom-
panhado pela idade minima de aposentadoria. O grafico
2 mostra que a evolucdo da esperanga de vida ao nascer
dos brasileiros vem aumentando significativamente nos
ultimos trinta e cinco anos. A projecao do mesmo Instituto
é que, em 2060, a expectativa de vida ao nascer suba para
oitenta e um anos. (grdfico 2)

Também contribuiu para a citada crise a regra da Carta
Magna de 1988, que ampliou significativamente os direitos
e as coberturas das aposentadorias e pensoes, sem a res-
pectiva indicacao das fontes de receita.

BUSCANDO CORRIGIR O RUMO DA PREVIDENCIA

Em 1998, buscando corrigir o rumo da previdéncia no
Brasil, em especial a dos servidores publicos (apontada, na
época, como a grande vilad), foi publicada a Emenda Consti-
tucional n® 20, de 15 de dezembro de 1998. Entre as altera-
¢oOes, destacam-se: o carater contributivo para os servidores
publicos, visando o equilibrio financeiro e atuarial do regime
de previdéncia, a exigéncia de tempo de contribui¢do e nao
mais de servico, a exclusdo de tempo de contribuicao ficto
para a aposentadoria, o estabelecimento de novas regras
para aposentadoria voluntaria e proporcional. Possibilitou
ainda que os entes da Federacao instituissem o Regime de
Previdéncia Complementar (RPC) aos servidores publicos,
para os valores que ultrapassassem o teto pago pelo RGPS.
Em 2003, novamente houve significativas mudancas através
da Emenda Constitucional n241, de 19 de dezembro de 2003.
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Uma delas foi o carater solidario do regime de previdéncia, o
qual estendeu a contribuicdo aos aposentados e pensionis-
tas para as remuneragdes que excedessem o teto do RGPS.
Fixou, ainda, o teto de aposentadoria dos servidores publi-
cos e acabou com os principios da integralidade dos venci-
mentos e da paridade com os servidores ativos.

Outra mudanca foi a limitacao das pensées, na totalida-
de dos proventos do servidor falecido ou da remuneragao do
servidor no cargo efetivo em que se deu o falecimento, até
o limite maximo estabelecido para os beneficios do RGPS,
acrescido de 70% (setenta por cento) da parcela exceden-
te a este limite. Por fim, determinou que o RPC, caso fosse
instituido, deveria ser administrado por entidades fechadas
de previdéncia complementar e somente com planos de
beneficio na modalidade de contribuicao definida. Outras
Emendas Constitucionais alteraram as regras da previdéncia
dos servidores publicos, mas ndo modificaram significante-
mente a sustentabilidade do RPPS. Por exemplo, as Emen-
das Constitucionais n® 47/2005, 70/2012 e 88/2015. No Brasil,
assim como ocorreu nos Estados Unidos, as mudancgas tam-
bém foram influenciadas pelos constantes debates sobre as
diferencas entre o sistema de aposentadoria dos servidores
da iniciativa privada e dos servidores publicos.

No Brasil, assim como ocorreu nos
Estados Unidos, as mudancgas também
foram influenciadas pelos constantes

debates sobre as diferencas entre o
sistema de aposentadoria dos servidores da
iniciativa privada e dos servidores publicos.
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0S RESULTADOS DAS MODIFICACOES

Tais modificagdes alteraram significativamente o
modelo de previdéncia dos servidores publicos da Unido,
dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios. Tam-
bém permitiu a instituicdo do RPC para os servidores
publicos cujas remuneracdes ultrapassassem o teto do
RGPS, na modalidade de contribuicao definida. Apesar
de essas alteracdes datarem de 2003, somente em 30 de
abril de 2012, através da Lei Federal n® 12.618, a Unido
instituiu o RPC para os servidores publicos federais ti-
tulares de cargo efetivo, fixando os limites maximos de
aposentadorias e pensdes a serem pagos pelo RPPS o
teto estabelecido pelo RGPS. A partir de entdo, outros es-
tados brasileiros como Sao Paulo, Rio de Janeiro, Minas
Gerais, Espirito Santo, Ceara, Bahia, Pernambuco, Para-
na, Rio Grande do Sul e Rondbnia também instituiram o
RPC. A previdéncia complementar adotada pela Uniao,
embora alardeada como solugao para a previdéncia dos
servidores publicos federais, ndo resolveu o problema,
apenas abrandara o déficit. Segundo o antigo Ministério
da Previdéncia, com a implementagao da Previdéncia
Complementar em 2012, o déficit atual de RS 67 bilhdes
comecara a reduzir somente no ano de 2043 e estabiliza-
ra no ano de 2080, em cerca de RS 54 bilhdes. O proble-
ma nao é resolvido, principalmente, porque mais de 80%
daqueles servidores recebem abaixo do teto do RGPS, e
para isso ndao houve uma solugao.

A previdéncia complementar adotada pela
Uniao, embora alardeada como solucao
para a previdéncia dos servidores publicos
federais, nao resolveu o problema, apenas
abrandara o déficit.
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A SOLUGAO DA PREVIDENCIA

A solucao para a crise da previdéncia dos servidores
publicos, segundo o autor, ocorreu com as Emendas Cons-
titucionais n® 20/1998, 41/2003 e Lei Federal n® 9.717/98
e alteragdes, pois possibilitou que os RPPS adotassem
como forma de financiamento o Regime de Capitalizagao,
optando assim pela segregacdo de massas, que é a sepa-
racao dos segurados em dois grupos distintos, definida
por uma data de corte, sendo um grupo denominado de
Plano Financeiro (reparticdao simples) e o outro de Plano
Previdenciario (capitalizado). Essa segregacdo permite
aos gestores dos RPPS reverterem a légica da sustenta-
bilidade financeira da previdéncia do RGPS, tdo nociva ao
sistema, em especial pelas mudancas demograficas e os
outros fatores apresentados. Passando assim para uma
l6gica de acumulagao de recursos e investimentos com o
objetivo de formar reservas suficientes para a cobertura
dos beneficios futuros.

A segregacao também apresenta outros aspectos po-
sitivos, como a criagao de uma nova fonte de receita, que
sao os rendimentos auferidos do patriménio acumulado
e a possibilidade de correcdo e ajustes no plano durante
asua acumulacao. Infelizmente, o arcabouco juridico néo
exigiu que os entes federativos realizassem a segregacéao
de massas e a criagdo do Plano Previdenciario. Transcor-
ridos mais de 18 anos, muitos entes ndo criaram o Plano
Previdenciario, inclusive a Unido, outros tantos o criaram
apenas nos Ultimos anos e terdo arduos 30 anos pela fren-
te até que os entes comecem a desfrutar dos beneficios
do regime capitalizado.
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Porto Alegre foi uma das primeiras capitais
a adotar a segregacao de massas, criando

um fundo para o pagamento dos beneficios
para os servidores que ingressaram na
Prefeitura a partir de
10 de setembro de 2001.

De maneira feliz, Porto Alegre foi uma das primeiras
capitais a adotar a segregacao de massas, criando um
fundo para o pagamento dos beneficios para os servido-
res que ingressaram na Prefeitura a partir de 10 de se-
tembro de 2001. Conforme a Avaliagdo Atuarial de 2015,
os beneficios para a Prefeitura Municipal e para a popu-
lagao de Porto Alegre, com a criagao deste Plano, serdo
evidenciados a partir de 2027, quando os valores neces-
sarios para cobrir o déficit do plano financeiro de repar-
ticao simples (servidores que ingressaram antes de 10 de
setembro de 2001) comegarao a diminuir.

lgualmente, o Departamento de Previdéncia do Mu-
nicipio de Porto Alegre (Previmpa), desde sua criagao,
tem qualificado o seu quadro de servidores com foco na
gestdo e no equilibrio financeiro e atuarial do sistema
de previdéncia. A gestao é realizada com base no plane-
jamento estratégico, em que sdo definidos os objetivos
institucionais, indicadores e metas do Departamento. A
partir desse momento, os objetivos sdo acompanhados
mensalmente pela Direcdo e liderangas da Autarquia.
Em 2016, por meio desse modelo, sdo acompanhados os
prazos médios dos principais macroprocessos do Depar-
tamento, que sao: as concessdes de aposentadorias, as
concessoes e pagamentos de pensdes, os envios de re-
querimento de compensacao previdenciaria ao INSS e as
averbacdes por tempo de contribuicdo. Em todos eles,
nos Ultimos anos, o Previmpa vem diminuindo os tempos
médios de execugao.
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Destacam-se, ainda, acdes pioneiras como a reali-
zagdo de palestras previdenciarias aos segurados do
Departamento, com foco na disseminacao da cultura e
responsabilidade previdenciaria, assim como a realiza-
¢ao de reunides técnicas que envolvem os RPPS de va-
rios municipios do Estado. Outra acdo importante para a
sustentabilidade do Departamento é a realizacdo anual
da prova de vida para todos os pensionistas segurados.
Preocupacgao constante e ndo menos importante é a sa-
tisfacdo do atendimento realizado pela Autarquia junto
aos seus segurados. Por fim, os excelentes resultados no
desempenho da rentabilidade da carteira de investimen-
tos tém garantido o atingimento da meta atuarial nos ul-
timos anos, confirmando que estamos no caminho certo
para uma previdéncia forte e sustentavel.
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